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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА
№ 16/25-18 от 17 декабря 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 38-10/25 в отношении адвоката
М.А.В.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Володина С.И., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, в отсутствие сторон, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 38-10/25,

УСТАНОВИЛ:

             01.10.2025г. в Адвокатскую палату Московской области поступило частное постановление судьи Л. районного суда г.Т. К.Т.В. в отношении адвоката М.А.В., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
[bookmark: _Hlk213318594]              По утверждению заявителя, 24.09.2025 г. адвокат не явился в судебное заседание по уголовному делу по обвинению Х.А.Б., защиту которого он осуществляет, сообщив, что занят в судебном заседании в другом суде. Судом принят график рассмотрения дела. 17.09.2025 г. при отложении судебного заседания на 24.09.2025г. адвокат суду о своей занятости не сообщил. 
            08.10.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            10.10.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 3404 о представлении объяснений по доводам обращения, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых он возражает против доводов обращения.
            30.10.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии не явилась, уведомлена.  
            30.10.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии не явился, уведомлен. 
[bookmark: _Hlk59626894]30.10.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката М.А.В. о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

            От заявителя несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило.

            Заявитель в заседание Совета не явилась, уведомлена. 
Адвокат в заседание Совета не явился, уведомлен. 

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии об отсутствии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
Как следует из материалов дисциплинарного производства, при рассмотрении настоящего дела Комиссией адвокат не отрицал факта неявки 24.09.2025 г. в судебное заседание по уголовному делу по обвинению Х..А.Б., в связи с чем, эти обстоятельства обоснованно признаны Комиссией установленными. 
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Заявителем не представлено доказательств, что 24.09.2025 г. адвокат сообщил суду о своей занятости в другом судебном заседании. Вместе с тем, адвокатом представлен листок нетрудоспособности, согласно которому в период с 24.09 по 26.09.2025 г. адвокату был открыт больничный лист.
Действительно, согласно п. 1 ст. 14 КПЭА, при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при наличии возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя. 
Однако Совет, соглашаясь с выводами Комиссии, отмечает, что надлежащее исполнение адвокатом данной обязанности оценивается дисциплинарными органами, исходя из фактических обстоятельств и действий адвоката. Как установлено из материалов дисциплинарного производства, характер и скоротечность развития заболевания (гипертонический криз), начавшегося 24.09.2025 г., объективно не позволили адвокату заблаговременно известить суд о невозможности участия в судебном заседании.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Совет приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА, поскольку в действиях адвоката отсутствует виновное поведение. 
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп.2) п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

            прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката М.А.В., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие отсутствия нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.


               Президент                                                                                                А.П.Галоганов

